Informe de Pilotaje

Fecha de realizacion: 8 de abril de 2026
Lugar de realizacién: Centro de Desarrollo Comunitario Lourdes, Localidad Santa Fé

Actividad realizada: prueba piloto de la aplicacién de encuesta para estudio de salud publica
sobre ASP

1. Informe de aplicacién en campo

El siguiente apartado presenta un primer ejercicio de sistematizacién a través de diario de campo,
elaborado a partir del registro de observaciones realizadas durante la implementacién de la jornada.
Este instrumento permite dar cuenta, de manera descriptiva y reflexiva, de las condiciones del
entorno, el desarrollo operativo de la actividad, las percepciones de los actores involucrados y las
principales dificultades y logros identificados. Su inclusién en el informe busca no solo documentar
la experiencia en terreno, sino también aportar insumos cualitativos para la comprensién del
proceso y la toma de decisiones orientadas a su fortalecimiento.

1.1. Resumen de observaciones

La jornada se desarrollé en un salén del Centro de Desarrollo Comunitario Lourdes, ubicado en la
localidad de Santa F¢, direccién Calle 2 #4-20. Se utilizé un espacio amplio con condiciones de
iluminacién y de ventilacién adecuadas; sin embargo, tales condiciones estuvieron marcadas por un
nivel constante de ruido ambiental, lo cual incidié de manera directa en la calidad de la interaccién
de las personas participantes. Las fuentes de ruido -provenientes tanto del entorno externo como de
conversaciones simultdneas en el mismo lugar- dificultaron en algunos momentos la concentracién
de las personas participantes, obligando al equipo a elevar el tono de voz y a tener que repetir
algunas instrucciones, especialmente durante la aplicacién de la encuesta.

En cuanto a la percepcién del equipo de gestion social, se evidenci6 una positiva valoracion general
a propdsito del desarrollo de la actividad, destacando la asistencia completa de las personas que
habfan sido convocadas para el desarrollo de la jornada, lo que sugiere que por lo pronto se tiene
una adecuada capacidad de convocatoria y articulacién previa. Sin embargo, también se sefialaron
algunas dificultades técnicas relacionadas con el uso del aplicativo de la encuesta, particularmente
en lo que respecta a la programacién del instrumento, lo cual generd breves retrasos y momentos de
incertidumbre operativa durante el desarrollo de la jornada.

Por su parte, las dos personas que actian como lideres de campo manifestaron percepciones muy
similares. Reconocieron el compromiso de las personas asistentes y la buena disposicion frente a las
actividades propuestas, pero hicieron énfasis en los inconvenientes técnicos, entendidos como un



factor que afecté el flujo normal de trabajo. En particular, se reportaron problemas en el manejo del
programa de recoleccién de datos, lo que obligd a realizar ajustes sobre la marcha. Existen todavia
algunas dificultades para la cohesién del equipo de trabajo, especialmente entre el equipo gestor y
las personas que operan como lideres de campo en cuento a la claridad de las instrucciones hechas
por los segundos y la disposicién receptiva del primero, lo que informa sobre la importancia de
subrayar, a efectos del entendimiento comun, la distribucién de los roles en campo.

Un aspecto muy destacado en la realizacién de la jornada fue la recepcién positiva del kit entregado.
Las personas participantes expresaron su agrado frente a los elementos incluidos, lo cual contribuyé
a la generacién de un ambiente mds receptivo y mds participativo. Este tipo de incentivos o, mejor,
de reconocimientos, parece fortalecer la disposicién hacia la realizacién de la actividad y favorece la
interaccién entre las personas participantes y los diferentes segmentos del equipo ejecutor.

El tiempo promedio en la aplicacién de la encuesta por participante fue de aproximadamente una
hora y treinta minutos (90 minutos), lo que da cuenta de un proceso relativamente extenso, sin
duda alguna influido tanto por la complejidad del instrumento como por las dificultades técnicas
mencionadas. A pesar de ello, todas las personas citadas asistieron, lo cual constituye un indicador
relevante de cumplimiento y compromiso.

En relacién con las caracteristicas de la poblacién participante, se registré la necesidad de precisar la
edad de las personas asistentes, dato que resulta fundamental para el andlisis posterior y que deberd
ser sistematizado con mayor rigurosidad. También se evidenciaron dificultades relacionadas con el
grado bajo o nulo en el nivel de escolarizacién presentado por algunas de las personas participantes
y, por mediacién de las observaciones hechas en campo, es posible que a la jornada de pilotaje hayan
asistido personas en condiciones de discapacidad cognitiva leve, lo que obliga a repasar, junto al
equipo de gestién social, los criterios de inclusién y de exclusién planteados, en el marco del
estudio, para el desarrollo del muestreo cuantitativo.

Es supremamente importante sefialar que durante el desarrollo de la jornada las rutas de atencién
no fueron activadas toda vez que no hubo la necesidad de hacerlo. Esto podria interpretarse, o bien
como ausencia de casos o de circunstancias que lo ameritaran, o bien como una posible limitacién
a propdsito de la identificacién de situaciones que requerfan dicho procedimiento. Sin embargo, la
observacién 7z situ indica que se trata de lo primero, aunque se resalta la necesidad de aguzar mejor
las labores de observacion a fin de que no haya lugar a descuidos que comprometan el bienestar de
las personas participantes.

1.2. Anailisis de las observaciones

El andlisis de las observaciones registradas en esta experiencia, en tanto que son el resultado de una
labor de pilotaje, permite identificar los aspectos mds criticos para el ajuste y el fortalecimiento del
instrumento y de la estrategia operativa correspondiente a su aplicacién. Por un lado, se evidencian
condiciones externas —como el ruido del entorno, por ejemplo- que inciden en la calidad de la
interaccién y sugieren la necesidad de prever criterios mds rigurosos para la seleccién de los espacios.
Por otro lado, los problemas técnicos en la programacién y manejo del aplicativo que sirve para el



registro de la encuesta revelan fallas en la fase de alistamiento que deben ser corregidas antes de una
implementacién a mayor escala. No obstante, se destacan elementos positivos como la asistencia
total de las personas convocadas, la buena recepcién del kit de reconocimiento y la disposicién
general de las personas participantes, lo que valida parcialmente la estrategia de convocatoria y de
acercamiento. En su conjunto, estos hallazgos permiten entender el pilotaje como un momento
clave en el proceso de aprendizaje grupal, el cual estarfa orientado hacia la mejora continua del
proceso de investigacién y hacia la mitigacién de los riesgos que podrian presentarse en futuras
jornadas.

2. Informe técnico de ajustes derivados del pre piloto y piloto

2.1. Introduccién

El presente informe documenta, de manera sistematizada, los ajustes al instrumento de recoleccién
de datos de la Encuesta de Caracterizacién de Personas que Realizan Actividades Sexuales Pagadas
en Bogotd D.C., derivados de dos fuentes complementarias: la revisién metodolégica del equipo de
investigacion efectuada el 6 de abril de 2026 y el andlisis de los resultados de la aplicacién del piloto,
que registré 15 formularios completos por participantes y dos registros de prueba, el 7 de abril.

Los ajustes se clasifican en tres categorfas. La primera comprende correcciones de caricter técnico
sobre la configuracién del formulario digital, que incluyen problemas de tipo de seleccidn en las
preguntas y saltos condicionales sin colapso automadtico. La segunda agrupa modificaciones a la
redaccién de preguntas que no estaban formuladas en forma interrogativa o que resultaron
ambiguas para las participantes y para el equipo de encuestadores. La tercera corresponde a la
implementacién del cdlculo automdtico de escalas psicosociales y la activacién de protocolos de
alerta clinica.

Este informe tiene como propdsito documentar las modificaciones necesarias antes de la aplicacién
del piloto definitivo y servir como registro formal de los cambios realizados al instrumento. La
numeracién de las preguntas que se emplea a lo largo del documento corresponde a la versién del

instrumento vigente al momento del piloto.

Los ajustes se presentan en dos grupos: los de naturaleza técnica, que requieren intervencién directa
sobre la configuracién del formulario digital, y los de naturaleza semdntica, que implica
modificaciones al texto del instrumento.

2.2. Ajustes de configuracién técnica del formulario

La tabla 1 presenta los ajustes de cardcter técnico identificados durante la revisién metodoldgica y

confirmados, en varios casos, por el comportamiento observado en el piloto.



El campo de edad de inicio en Camblar a campo numérico abierto que permita
la actividad estaba configurado | ingresar directamente el nimero de afios. Texto

como seleccion de categorias propuesto: ¢A qué edad (en afios) inicid la
predefinidas. actividad sexual pagada?
P31 La instruccién de salto «Sisu | Programar colapso automdtico de P32y P33

respuesta es NO, pase a P34» cuando P31 = NO. El formulario debe avanzar
no estaba programada con directamente a P34 sin mostrar esas preguntas.

colapso automatico.

P68 La instruccién de salto hacia Programar colapso automdtico de P69y P70.
P71 cuando la respuesta es Esta misma I6gica debe aplicarse de manera
NO o No sabe/No responde uniforme a todas las preguntas del instrumento
no estaba programada con que tienen instruccién equivalente.

colapso automdtico.

P73 La pregunta estaba Corregir la configuracién a seleccién mdltiple
configurada como seleccién
tnica pese a que el enunciado
indica «puede marcar mds de
una opcién».

P74 Misma situacién que P73. Corregir la configuracién a seleccién maltiple
P103 / La pregunta sobre fuentes de Corregir la configuracién a seleccién maltiple
P104 ruido admitia una sola

seleccion pese a indicar
posibilidad de marcar mds de

una.
P114/ La pregunta sobre actividades | Corregir la configuracién a seleccién multiple y
P115 de descanso entre servicios programar el colapso de P115 a P118 cuando se

admitfa una sola seleccién pese | seleccione NINGUNA DE LAS
aindicar posibilidad de marcar | ANTERIORES.

mds de una. Ademds, la

instruccidn «Si su respuesta

fue NINGUNA DE LAS

ANTERIORES, pase a

P119» no estaba programada

con colapso automdtico.

Pl144 La instruccidn de salto hacia Programar colapso automdtico de P145.

P146 cuando la respuesta es
NO o No sabe/No responde



P145

P147

P149/
P150

P205 /
P206

P207 /
P208

P222/
P223

Escalas
psicosoci
ales
(P76-P9
8y
P234-P
253)

no estaba programada con

colapso automdtico.

La pregunta sobre autores de
expresiones humillantes
admitfa una sola seleccién pese
a indicar posibilidad de marcar
mds de una.

La pregunta sobre personas
responsables de exposiciones a
riesgo admitfa una sola

seleccidn.

La pregunta sobre personas
que han emitido amenazas

admitfa una sola seleccién.

La pregunta sobre métodos
para manejar el sangrado
menstrual durante la actividad
admitfa una sola seleccidon pese
aindicar «Puede marcar mds

de una opcién».

La instrucciéon de salto hacia
P211 cuando la respuesta es
NO o No aplica no estaba
programada con colapso
automatico.

La instruccién de salto hacia
P225 cuando la respuesta es
NO o No sabe/No responde
no estaba programada con
colapso automatico.

Los puntajes de las escalas no
se calculaban
automiticamente. El
encuestador no podia conocer
el resultado durante la
recoleccién, lo que impedia
activar protocolos de atencién
en tiempo real.

Corregir la configuracién a seleccién maltiple

Corregir la configuracién a seleccién maltiple

Corregir la configuracién a seleccién mdltiple

Corregir la configuracién a seleccién mdltiple

Programar colapso automdtico de P208 a P210.

Programar colapso automdtico de P223 y P224.

Programar el cdlculo automdtico del puntaje
total al finalizar cada bloque de escala, con
resultado visible al encuestador en campo no
editable. Para la escala SRQ-20 (P234-P253),
establecer alerta visible cuando el puntaje alcance
o supere 7 puntos. Para la pregunta P250
(ideacidn suicida), activar alerta inmediata e
independiente del puntaje total cuando la
respuesta sea afirmativa. Véase seccién 4 de este
informe.



Fuente: Revision metodoldgica del equipo, 6 de abril de 2026, y andlisis de resultados del pre

2.3. Ajustes de redaccion del instrumento

pilotd

La tabla 2 presenta las modificaciones a la redaccién de preguntas. En todos los casos la

modificacién buscé garantizar que el enunciado fuera autosuficiente para su anlisis

P22

P23 / P24

P27
(ex-P28)

P32

P37
(sub-preg
unta de
hechos
victimiza
ntes)

El enunciado no estaba

formulado como pregunta.

El enunciado no estaba
formulado como pregunta.

La instruccién de P23 no
incluia el municipio. La
pregunta P24 sobre pais de
nacimiento no especificaba
que aplica solo cuando P22 =

NO.

El enunciado no estaba
formulado como pregunta.

La pregunta sobre hijos
menores de 18 afios no estaba
precedida por la pregunta de
total de hijos, lo que impide el
andlisis comparativo.

La sub-pregunta no estaba
formulada en forma

interrogativa.

Reformular: ;Cudnto tiempo lleva realizando
actividades sexuales pagadas?

Reformular: ¢Es usted nacida(o) en Colombia?

P23 se reformula como: ¢En qué departamento
y municipio nacié usted? y se activa inicamente
cuando P22 = ST (colapso automitico en
sentido contrario). P24 se reformula como: Si
su respuesta fue NO, ¢cudl es su pais de

nacimiento? y se activa inicamente cuando P22
= NO.

Reformular: ;En qué localidad y barrio de
Bogotd vive actualmente?

Agregar campo previo: ¢{Cudntos hijos o hijas
tiene en total? La pregunta sobre menores de 18
afios pasa a ser: {Cudntos de ellos son menores
de 18 anos? La pregunta sobre hijos que viven
con la persona (P33) se reformula: Del total de
sus hijos e hijas, scudntos viven actualmente con
usted?

Reformular: ¢Cudl o cuiles de los siguientes
hechos victimizantes ha sufrido? (Puede marcar
varias opciones).



P40 —
etiqueta
condicion
al

P41
(ex-P42)

P70

P76

P162

P223/
P224

Fuente: Revision metodoldgica del equipo, 6 de abril de 2026.

La etiqueta condicional «[SI
ESTA EN REGIMEN
CONTRIBUTIVO]» usaba
mayuscula sostenida.

La pregunta sobre razén de no
afiliacién no especificaba que
refiere al régimen
contributivo.

La pregunta sobre porcentaje
de contraprestacién no
especificaba el destinatario, lo
que generaba ambigiiedad en
la interpretacién.

La pregunta no precisaba a
cudl actividad hacfa referencia.

La pregunta dependia del
enunciado anterior para ser
interpretada correctamente, lo
que la hace inutilizable como
variable auténoma en el
andlisis.

La pregunta ¢Cudl método?
era ambigua y no ofrecia
opciones estandarizadas.

2.4. Escalas psicosociales y alertas clinicas

Corregir a: [Si estd en régimen contributivo].

Reformular: [Sino estd afiliada(o) al régimen
contributivo] ¢Cudl es la razén principal por la
que no estd afiliada(o) al sistema de seguridad
social en salud?

Reformular: Del total del dinero que recibe por
servicio, ¢qué porcentaje debe entregar al
duefio, administrador o intermediario que
gestiona su actividad?

Reformular: ¢La actividad sexual pagada que
realiza le genera estrés?

Reformular: ¢Por cudl o cudles de los siguientes
medios puede usted comunicarse para pedir
ayuda en caso de emergencia mientras realiza la
actividad?

Reformular: ;Cudl o cudles métodos
anticonceptivos utiliza actualmente? (Puede
marcar mds de una opcién). Incluir listado con
opciones estindar: condén masculino, condén
femenino, pildora anticonceptiva, inyeccion,
implante subdérmico, DIU, método del ritmo,
ligadura de trompas, vasectomia, otro.

Este ajuste fue sefialado por el equipo metodolégico como el de mayor urgencia para la integridad

del instrumento. El cuestionario incluye tres bloques de escala: la escala de bienestar y condiciones

de trabajo (preguntas P76 a P98 en la version pre piloto), la escala de desgaste emocional (P93 a
P98), y la escala SRQ-20 de tamizaje en salud mental (P234 a P253). En la version aplicada durante
el pre piloto, ninguna de estas escalas calculaba el puntaje de forma automadtica, lo que impidié su

uso durante la recoleccién y dificultard el control de calidad de los datos en fases posteriores o

activacion de rutas si fuera el caso.



Los requerimientos técnicos para este ajuste son los siguientes. Al finalizar cada bloque de escala, el
formulario digital debe mostrar al encuestador el puntaje total acumulado en un campo no
editable. Este campo no es visible para la persona encuestada, sino exclusivamente para quien aplica
el instrumento. El propésito es doble: por un lado, permite verificar en campo que las respuestas
han sido registradas correctamente y que el puntaje resultante es coherente; por otro, habilita la
activacién de protocolos de atencién en tiempo real cuando los resultados lo indiquen.

Para la escala SRQ-20, el umbral clinico estindar de tamizaje es de 7 puntos. Cuando el puntaje
alcance o supere ese valor, el formulario debe desplegar una alerta visible al encuestador con la
indicacién de proceder segun el protocolo de derivacién. Esta alerta no reemplaza la valoracién de
un profesional de la salud mental, sino que garantiza que ningin caso con indicadores de riesgo
pase inadvertido durante la aplicacién en campo.

La pregunta P250, que indaga sobre ideacién suicida, requiere un tratamiento independiente y més
urgente. Si la respuesta a esta pregunta es afirmativa en cualquiera de sus modalidades como
siempre, casi siempre o a veces, el sistema debe activar una alerta inmediata sin esperar a que se
complete el bloque de la escala ni a que se alcance ningtin umbral de puntaje total. Esta alerta debe
incluir instrucciones claras para el encuestador sobre cémo proceder segin el protocolo de atencién

en crisis establecido por el equipo.

Desde el punto de vista ético, la implementacién de este ajuste es condicién necesaria para la
aplicacién del instrumento en cualquier fase posterior al piloto.

2.5. Hallazgos del piloto relevantes para el ajuste del instrumento

Esta seccidon presenta los hallazgos derivados del andlisis de las tasas de respuesta y omision del pre
piloto que tienen implicaciones directas para el ajuste del instrumento.

a) Patrén de omision sistemdtica en el bloque de caracterizacion

Desde la pregunta P18 (sexo asignado al nacer) hasta aproximadamente P55, la mayoria de las
variables registra de manera consistente tres omisiones sobre diecisiete respondentes. Este patrén
sugiere que tres participantes dejaron de responder el formulario en algin punto de ese bloque y no
lo retomaron. La hipdtesis mds probable es que el abandono ocurrié en las preguntas P18 o P19,
que indagan sobre sexo asignado al nacer e identidad de género respectivamente, frente a las cuales
puede existir resistencia cuando no hay acompanamiento presencial o cuando no se ofrece una
explicacién suficiente del propdsito de esas preguntas.

b) Pregunta P31: omision no explicada por légica de saltos

La pregunta P31 (;Actualmente estudia?) registré diez omisiones sobre diecisiete participantes.
Dado que esta pregunta no estd vinculada a ningtin salto condicional conocido, la tasa de omisién



—ecercana al 59%— no puede explicarse por la légica del instrumento. Probable error de
configuracién se procede revisar la configuracion de esta pregunta antes del piloto definitivo.

¢) Inconsistencias menores entre preguntas condicionales

Se observé que la pregunta P39 (¢Inscrito en el Registro Unico de Victimas?) registré cinco
respuestas, mientras que P38 (hechos victimizantes) solo registré cuatro. Dado que P39 deberfa
mostrase Unicamente a quienes respondieron afirmativamente P37 (victima del conflicto armado),
la diferencia de una respuesta indica que la condicién de presentacién de P39 no es completamente
equivalente a la de P38, o que un participante respondié P37 afirmativamente pero omitié P38 y
continud respondiendo P39. Esta inconsistencia menor se pasé a revision por el técnico de datos.

La tabla 3 consolida todos los saltos condicionales que deben estar programados con colapso
automdtico en el formulario digital.

P24 P23

P22=NO

P22 = Sf P23, luego P27 P24
P31=NO P34 P32, P33
P37 =NO P39 P38

P45 =NO P47 P46
P68=NO/NS-NR | P71 P69, P70
P114=NINGUNA | P119 P115aP118
P138=NO P141 P139, P140
P144=NO/NS-NR | P146 P145
P149=NO/NS-NR | P15l P150

P158 =NO P161 P159, P160
P196=NINGUNA | P198 P197

P207 = NO / No | P211 P208, P209, P210
aplica

P217=NO P219 P218
P222=NO/NS-NR | P225 P223, P224

Nota: las preguntas que colapsan deben ocultarse completamente en el formulario digital. No deben deshabilitarse
ni dejarse visibles con acceso blogqueado, pues cualgquiera de esas alternativas genera registros vacios que
afectan el andlisis de la tasa de omision real.



d) Preguntas de respuesta obligatoria

Tabla 4.
Preguntas recomendadas como de respuesta obligatoria y actualmente no se encuentran
parametrizadas de esta manera

P13 Modalidades de ASP actuales | Define el universo analitico del estudio.

P14 Lugares de realizacién de ASP | Necesaria para el andlisis de condiciones de riesgo.

P18 Sexo asignado al nacer Variable de caracterizacién esencial.

P22 Nacimiento en Colombia Determina el flujo de preguntas migratorias.

P27 Localidad y barrio de vivienda | Caracterizacion territorial de residencia.

P28

P29 Estado civil Variable de estructura de hogar.

P30 Nivel educativo Variable de estratificacidén socioeconémica.

P37 Victima de conflicto armado Indicador de vulnerabilidad diferencial.

P40 Afiliacién al sistema de salud Indicador de acceso a derechos.

P44 Afiliacién ARL Indicador de proteccién laboral.

P51 Inseguridad alimentaria | Proxy de pobreza monetaria.
(dltimo mes)

P59 Razén para dedicarse a la | Indicador de autonomia y vulnerabilidad.
actividad

P151 Situaciones  de  violencia | Variable critica para el andlisis de seguridad.
(dltimos 2 afios)

P216 Ultima prueba de VIH Indicador de salud sexual prioritario.

P250 Ideacidn suicida (SRQ-20) Activacién de protocolo de alerta inmediata.

Localidad de encuesta

Variable de contexto territorial minima.

Nota: Las preguntas P19 (identidad de género), P20 (orientacion sexual) y P21 (pertenencia étnica) no se

recomiendan como obligatorias. La negativa a responderias es un derecho del participante reconocido en el

protocolo de consentimiento informado 'y no debe constituir un bloqueo para el avance en el formulario.



e) Extension del instrumento y fatiga del participante

El instrumento consta de mds de 250 preguntas. Las tasas de omisién muestran una tendencia al
incremento en el bloque final del cuestionario, particularmente a partir de la seccién de salud
mental (P232 en adelante). Se sugiere un descanso en la recoleccién de la informacién.

Se adjunta un primer informe cuantitativo de las preguntas del pilotaje_ Anexo 1.
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